SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 121/2026-22

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
zastupeného TROSCAK advokatska kancelaria s. r. o., Bayerova 15918/10B, Presov,
proti uzneseniu Okresného stidu Bardejov €. k. 15Em/2/2024-432 z 10. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 22. decembra 2025 a doplnenou
26. januara 2026 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a svojho prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len
»dohovor*) uznesenim okresného stidu o zamietnuti jeho staznosti proti uzneseniu o uloZeni pokuty
vo vySke 300 eur oznaCenym v zdhlavi tohto uznesenia. Sucasne navrhuje, aby ustavny sud
napadnuté uznesenie zrusil a priznal mu ndhradu trov pravneho zastipenia. V odoévodneni ustavnej
staznosti (mimo jej petitu) navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého
uznesenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze na okresnom stde je na zaklade
navrhu matky maloletych deti vedené konanie o vykon rozsudku okresného stdu €. k. 4P/116/2022-
311 zo 14. juna 2023 (dalej len ,,exekucny titul), ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom |G
V zmysle predmetnej dohody boli vSetky tri maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
stazovatel'a, jej obsahom bola taktiez dohoda o uprave styku matky s maloletymi detmi. Matka
odovodnila svoj navrh tym, Ze stazovatel rozsudok opakovane nereSpektuje a neumoziuje
jej riadne styk so vSetkymi troma maloletymi det'mi (najma s maloletym || ) -



3. Uznesenim ¢. k. 15Em/2/2024-128 z 13. augusta 2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Presove €. k. 21CoE/6/2024 z 27. marca 2025 bol nariadeny vykon rozhodnutia. Okresny sud
vyzval matku na vyjadrenie, ¢i po nariadeni vykonu rozhodnutia dochddza k plneniu povinnosti
stazovatela, ¢o sa tyka styku s maloletymi, na ¢o podaniami z 30. maja 2025 a 8. jula 2025 matka
opisala priebeh styku, ktory neprebiehal v stilade s vykonavanym rozsudkom. Nésledne st'azovatel’
uviedol dovody, preco k styku nedochédza v zmysle rozsudku (problémy na strane matky, nechut’
maloletych deti travit’ s nou cas).

4. Uznesenim z 18. augusta 2025 vydanym vys$Sim sudnym turadnikom okresny sud ulozil
stazovatel'ovi pokutu 300 eur za neumoznenie riadneho styku matky s maloletymi det'mi 28. marca
2025, 11. aprila 2025, 20. juna 2025 a 8. jula 2025. Napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel'a
proti tomuto uzneseniu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Ustavnej staZnosti namieta, ze napadnuté uznesenie neddva odpovede na namietky
uvedené vjeho staZznosti, preto je podla neho nepreskiimatelné, svojvolné a arbitrarne.
Spochybniuje zaver okresného sudu, ze malolet¢ho |l nedostato¢ne pripravuje na styk
s matkou, o ktorom neexistuje ziaden dokaz. Postup okresného sudu spocivajici v automatickom
ukladani sankcii bez preverenia podstatnych skutoCnosti a vykonania dokazovania je v rozpore
s judikatarou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava. Okresny sud neskiumal dévod negativneho postoja
maloletych deti k stretdvaniu sa s matkou a nebolo preukazané, ze jeho pri¢inou bolo umyselné
ovplyvilovanie zo strany stazovatela. Zdoraziiuje, Ze nepovSimnuty ostal zdujem maloletych deti.
Podla nazoru stazovatela ide iba o ojedinel¢ neuskutoCnenie styku, ¢o nemd byt dévodom
na ulozenie pokuty, ale, naopak, na zastavenie konania o vykon rozhodnutia.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou tustavne] st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé suadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu o zamietnuti jeho st'aznosti proti uzneseniu
o ulozeni poriadkovej pokuty v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletych deti z dovodu
jeho nepreskumatel'nosti a arbitrarnosti.

7. K namietanému poruSeniu oznacené¢ho zakladného prava malo dojst’ vo vykondvacom konani
vo veciach maloletych, teda v konani, ktorého ti¢elom je zabezpecenie dobrovolného ¢i niteného
vykonu rozhodnutia okrem iného aj ostyku rodi¢a s maloletymi detmi. NemoZno pritom
opomenut, ze §tat prostrednictvom napadnutého konania zabezpec€uje svoj pozitivny zavazok prijat’
opatrenia smerujuce k reSpektovaniu rodinného Zivota, k ¢omu patri aj zabezpecenie plnenia
sudnych rozhodnuti (rozsudok z 18. 7. 2006 vo veci Fiala proti Ceskej republike, staznost
¢.26141/03, bod 94).

8. Pravomoc Ustavného siidu v konani o Ustavnej staznosti fyzickej osoby podla ¢l. 127 ustavy
proti rozhodnutiu ¢i zdsahom vSeobecnych sidov je vyluéne zalozend na jeho prieskume z hl'adiska
dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v ilom vydanom boli dotknuté



chranené prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamenad, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia v§eobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie o staznosti
nie je pokracovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sidu a tGstavnému stdu
v iom zasadne neprislucha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02,
11. US 180/02, I11. US 271/05, 1. US 129/2015).

9. Uvedené plati oto viac v pripade jednoinStanénych rozhodnuti o ulozeni pokuty. V zmysle
rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu nie je jeho ulohou prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového
opatrenia vSeobecného sudu, atoanivpripade, ak by stakym rozhodnutim nesthlasil.
Také rozhodnutie by v zasade malo byt nepreskimatel'né nielen nadriadenym sudom, ale malo
by byt vzhladom na bagatelni povahu a ustavnoprdvny rozmer vylucené aj z prieskumu veci
ustavnym stdom. Opodstatnenost’ st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy
iba v pripadoch extrémneho vybocCenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok porusenie Gstavou garantovanych zékladnych prav
a slobod, alebo tiez v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym
sadom (porov. IV. US 213/2024).

10. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud pristapil k uloZeniu pokuty
stazovatel'ovi podla § 382 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) po zistent,
Zze kriadnemu stretdvaniu matky so vSetkymi troma maloletymi detmi v zmysle vyroku
vykonatelného rozsudku v predmetnych diioch nedoSlo aani nad’alej (po vydani uznesenia
o ulozeni pokuty, pozn.) nedochadza, pricom st'aZovatel’ nesplnenie povinnosti odoévodiiuje tym, ze
malolety |l k matke odmieta ist. Z vyjadreni matky, stazovatel'a a kolizneho opatrovnika
okresny sud vyvodil zaver, Ze stazovatel’ si neplni povinnost’ maloletého na styk pripravit. Svojimi
vyjadreniami a spravanim neprispieva k vytvaraniu pozitivneho vzt'ahu medzi maloletym a matkou,
naopak, negativne ho ovplyviiuje, o ma za nasledok negativny postoj maloletého k matke.
Takto vzniknuty odmietavy postoj dietata nemdze byt podla okresného sudu dovodom
na neplnenie pravoplatného suadneho rozhodnutia (bod 22 napadnutého uznesenia). Pripomenul, Ze
v tomto konani nerozhoduje o tom, ¢i sa maloleté dieta ma s matkou stretavat’ a v akych intervaloch
(o ¢om bolo pravoplatne rozhodnuté vykondvanym rozsudkom), ale iba zistuje, ¢i povinny
dobrovolne plni uloZenu povinnost. Zaroven konStatoval, ze nezistil objektivne prekazky, ktoré
by st’azovatel'ovi branili maloletého na styk riadne pripravit’ (bod 23 napadnutého uznesenia).

11. Podl'a nazoru stazovatela k plneniu povinnosti vo vSeobecnosti dochadza, vzniknutu situdciu
povazuje za ,,0jedinelé neuskutocnenie styku. Uvedené nie je v rozpore s napadnutym uznesenim,
v ktorom okresny sud konkretizoval dni, poéas ktorych k riadnemu styku nedoslo. Ustavny std
chépe podstatu staznostnej argumentacie, ktorou st'azovatel’ vysvetl'uje, preco sa povinnost’ ulozena
exekuénym titulom neplnila. Mozno vytusit’ stazovatelov nazor, ze nezdujem (najmé) maloletého
B strctivat sa s matkou je pravom aprobovanym dovodom, na zaklade ktorého mozno
spochybnit’ zdkonnost ulozenia pokuty podla § 382 ods. 1 CMP. S prezentovanym nazorom
vSak s ohl'adom na predmet napadnutého konania nemozno suhlasit’.



12. V procese vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ma kazdy procesny tikon konajiceho
sudu zasahujici do pradvneho postavenia UcCastnika konania svoj jedine¢ny ciastkovy predmet
(objekt). Pokial' ide o rozhodovanie podla § 382 ods. 1 CMP, je takymto predmetom procesna
disciplina spocivajuca v reSpekte k vyzve sudu na dobrovolné splnenie povinnosti uloZenej
exekuénym titulom. Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje ziadne druhové vynimky
z povinnosti ucastnika konania (povinného) takato vyzvu sudu uposluchnut. Ani skutoCnosti
namietané stazovatel'om nepredstavuju zdkonom aprobovani vynimku zbavujucu ho povinnosti
uposluchnut' vyzvu siudu uskutocnujuceho vykon rozhodnutia vo veci maloletych. Naopak,
zohl'adneniu tvrdenej skutkovej okolnosti, ktora nastala po vzniku exeku¢ného titulu a mala
sposobit’ zanik ulozenej povinnosti, slizi institut odvolania proti nariadeniu vykonu rozhodnutia
podla § 377 ods. 2 CMP, podla ktorého odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno
odovodnit’ len tym, Ze exekucny titul nie je vykonatel'ny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu, sposobili zanik uloZenej povinnosti (porov. IV. US 280/2023). Tento prostriedok
stazovatel’ vyuZil, no nebol s nim na krajskom sude uspesny (uznesenie €. k. 21CoE/6/2024-333
z27. marca 2025). Ustavny sid len pripomina, Ze uZ v tomto uzneseni krajsky sid uviedol, Zze
odmietanie deti samo osebe nemoze byt dovodom na obmedzenie styku.

13. Stazovatel' v Gstavnej st'aznosti nenamieta absenciu vyzvy okresného sudu na dobrovolné
plnenie. Bez ambicie vstupovat’ na pédu rozhodovacej pravomoci v§eobecnych sudov tak ustavny
sud uvadza, ze ni¢ nenasvedCuje tomu, ze by znaky skutkovej podstaty § 382 ods. 1 CMP neboli
v Case vydania napadnutého uznesenia naplnené.

14. Na doplnenie ustavny sud dodéva, Ze normativna koncepcia konania vo veciach maloletych
anadvdzne 1 konania o vykon rozhodnutia vo veci maloletych je v Civilnom mimosporovom
poriadku nastavena z procesné¢ho hl'adiska dostato¢ne flexibilne na to, aby staZovatel v postaveni
povinného dokéazal nuteny vykon exekucéného titulu v zavislosti od vyvoja skutkového stavu
dokumentujuceho stav rodinnych vzt'ahov maloletych deti a v konflikte stojacich rodi¢ov zvratit
v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti [civilny mimosporovy poriadok upravuje dévody,
pre ktoré sud zastavi vykon rozhodnutia, resp. ho odlozi (§ 389, § 390 CMP)]. Spravne zvolenym
prostriedkom na dosiahnutie tohto ciela vSak zjavne nie je Ustavnd staznost’ proti rozhodnutiu
ukladajucemu procesnll sankciu za nesplnenie povinnosti, ktorej procesné uznanie siidnou mocou
bolo v relevantnom $tadiu exekuéného konania nespochybnitelné (porov. IV. US 280/2023).

15. Ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze vyhlaskou & 413/2023 Z. z. ktorou sa meni
vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, u¢innou od 1. novembra 2023 (d’alej len
,»vyhlaska ¢. 413/2023 Z. z.*) bola povinnost’ skimania ospravedlnitelnych dovodov vypustena.
Podl'a dovodovej spravy k vyhlaske €. 413/2023 Z. z. vychadza zamer zdkonodarcu upustit
od pravnej Upravy tzv. ,,ospravedlniteI'nych dévodov* z aplikacnej praxe, ktora ukazala, ze tiprava
sktimania existencie ospravedlitujicich dovodov vytvorila neziaduci priestor na to, aby rodi¢ mohol
odmietnut’ kontakt maloleté¢ho dietata s druhym rodiCom v Case, ktory na to vyclenil sid. Institat
»ospravedlnitelnych dévodov® moze byt zneuzivany jednym z rodiCov na ucelové blokovanie
maloletého dietata od druhého rodica, a tym i na potencidlne obchddzanie sudneho rozhodnutia,

&o sa tyka kontaktu maloletého dietata s druhym rodi¢om (IV. US. 118/2024).



16. Vzhl'adom na uz uvedené, ako aj na procesny charakter uznesenia o ulozeni pokuty tak Gstavny
sud konstatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvolny postup mestského
sudu nemajuici oporu v relevantnych pravnych predpisoch vo védzbe na rozhodné okolnosti veci.
Ked’ze ustavny sud nemal pochybnost o Ustavnej konformite napadnutého uznesenia, odmietol
ustavnu staznost’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskor$ich predpisov.

17. Ked'ze tstavnd staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela (vratane navrhu na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia)
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. februara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



